Мошенничество 

(ст. 190 УК РМ)

Мошенническое завладение чужим имуществом посягает на отношения собственности. Бесспорно, объект и предмет мошенничества не совпадают. Ни право на имущество, ни право собственности сами по себе предметом преступлений против собственности быть не могут. Таковым является только имущество как объект вещных правоотношений.

По нашему мнению, основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 190 УК РМ, являются общественные отношения в сфере владения движимым имуществом. Соответственно, дополнительным объектом мошенничества следует считать общественные отношения, обеспечивающие свободу волеизъявления и доверительное отношение между сторонами сделки
. Если же данное преступление совершается при обстоятельствах, указанных в п. d) ч. (2) ст. 190 УК РМ, то дополнительный объект охватывает также общественные отношения, обеспечивающие нормальную служебную деятельность. 

Объективную сторону данного состава преступления образуют следующие обязательные признаки:

1) Преступное деяние:

a) основное: изъятие и обращение имущества в пользу виновного или третьих лиц;

b) сопутствующее действие: 

· обман 

· злоупотребление доверием.

2) Преступные последствия в виде причиненного материального ущерба потерпевшему;

3) Причинная связь между преступным деянием и причиненным материальным ущербом;

Признаком мошенничества является передача потерпевшим имущества виновному, совершаемая под влиянием обмана или злоупотребления доверием со стороны последнего. Причем акт внешне добровольной передачи имущества означает не просто фактический переход имущества в руки виновного, но и получение им определенных возможностей по использованию имущества или распоряжению им. Таким образом, специфичность развития причинной связи при мошенничестве, совершаемом путем обмана, состоит в том, что в акте передачи имущества  из владения потерпевшего виновному принимает непосредственное участие сам потерпевший, действующий в состоянии заблуждения. При этом в любом случае мошенничества должно быть установлено, что заблуждение имело место в результате предшествующего по времени обмана со стороны виновного (при пассивном обмане).

Получение имущества под условием выполнения какого-либо обязательства может быть квалифицировано как мошенничество лишь в том случае, если виновный еще до момента завладения этим имуществом преследовал цель его присвоения и не намеревался выполнять принятое обязательство. 

Механизм получения имущества при мошенничестве своеобразен: преступник прибегает к обману лиц, во владении или в ведении которых находится имущество, в результате чего они, будучи введены в заблуждение, добровольно передают имущество преступнику, полагая, что последний имеет право его получить. 

При злоупотреблении доверием имущество может находиться и у самого виновного, которому оно передается на основе доверия, либо в связи с гражданско-правовыми отношениями (например, договора проката), либо в связи с личными отношениями между лицом, которому принадлежит имущество, и виновным (например, передача имущества в долг, на временное хранение и т.п.). Во всех случаях преступник, обманывая, обращает имущество в свою пользу без намерения вернуть данное имущество или возместить его стоимость.

Обман – это сообщение заведомо ложных сведений либо несообщение о сведениях, которые лицо должно было сообщить, с целью введения в заблуждение лица, в собственности или владении которого находится имущество, с тем чтобы таким образом добиться от него «добровольной» передачи имущества в пользу обманщика или других лиц.

Обманом считается как сообщение ложных сведений, так и заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о которых было обязательно. Можно говорить о двух его видах:

I. Активный обман (сообщение ложных сведений);

II. Пассивный обман (заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о которых было обязательно). 

При активном обмане ложные сведения об определенных обстоятельствах, дающих право на получение имущества, не просто высказываются, а подтверждаются обманными действиями, направленными на то, чтобы ввести в заблуждение лицо, во владении или ведении которого находится имущество, и таким образом убедить его в необходимости передать виновному это имущество. Такого рода обманные действия должны находиться в причинной связи с фактом получения виновным имущества, то есть должны предшествовать передаче этого имущества и обусловливать эту передачу. В этом смысле мошенничество следует отличать от кражи. При совершении кражи обман используется для облегчения доступа к имуществу (например, для проникновения в помещение, иное хранилище или жилище), который является всего лишь условием, облегчающим в дальнейшем тайное его изъятие не только без какого-либо участия потерпевшего, но и вообще помимо его воли. Совершенно иную роль играет обман при совершении мошенничества, где он служит непосредственной причиной перехода имущества к преступнику от владельца, который под влиянием обмана «по своей воле» расстается с имуществом
.

Итак, обман и иные ухищрения, направленные не на то, чтобы склонить потерпевшего к внешне добровольной передаче имущества, а лишь на создание условий для последующего его тайного изъятия, не могут составить признаков мошенничества, будучи лишь способами, облегчающими кражу.

Не является мошенничеством хищение чужого имущества, которое не было передано виновному, а было доверено ему, например, для временного присмотра. Так действуют иногда вокзальные воры, которые войдя в доверие к ожидающим пассажирам «соглашаются присмотреть» за их вещами и во время отлучки хозяев этих вещей скрываются с ними. Кражей являются также случаи похищения предметов одежды и обуви в магазине, если они выдаются виновному не в пользование или в собственность, а для примерки
.  

Мошеннический обман может выразиться в совершении конклюдентных действий, порождающих заблуждение потерпевшего по поводу передачи имущества виновному. Такими принято считать: 

· использование форменного обмундирования лицом, не имеющим права его носить, и завладения на этом основании имуществом (например, лицо или лица под видом работников полиции изымают деньги в учреждении якобы в качестве вещественных доказательств по уголовному делу); 

· пользование заведомо неправильными приборами и механизмами измерения;

· изменение внешнего вида, формы или свойств различных предметов и выдача их за другие предметы в целях завладения имуществом (например, продажа музею подделки ценной картины) и т.п.

В мошенническом обмане следует отличать форму и содержание:

I. Содержание обмана составляют разнообразные обстоятельства, относительно которых преступник вводит в заблуждение потерпевшего (при активном обмане), либо факты, сообщение о которых удержало бы лицо от передачи имущества (при пассивном обмане). Обман может касаться отдельных предметов (их существования, тождества, качества, количества, размера, цены и т.д.), личности (ее различных свойств и правовых характеристик) виновного или других граждан, различных событий и действий. Содержание мошеннического обмана часто составляют так называемые ложные обещания, когда мошенник в целях завладения имуществом обманывает потерпевшего относительно своих действительных намерений. Примером может служить завладение деньгами, полученными в качестве аванса по договору, который мошенник не намеревается выполнить. Ложное обещание – это непросто искажение «фактов будущего», но и одновременно ложное сообщение о своих подлинных намерениях в настоящем. Предлагаемая группировка весьма условна, так как нельзя дать исчерпывающей классификации всех видов мошеннических обманов по содержанию, которое не ограниченно определенным кругом обстоятельств, а обман при мошенничестве нередко может касаться нескольких обстоятельств одновременно.

II. Под формой мошеннического обмана понимается форма, которую виновный избирает для выражения своего суждения о существенном обстоятельстве сделки. Произнесенные человеком слова или сделанный им жест могут выражать утверждение или отрицание какого-либо обстоятельства, причем в категоричной форме или в форме всего лишь предположения о существовании или несуществовании этого обстоятельства. Форма мошеннических обманов довольно разнообразна. Искажение истины (активный обман) может быть словесным (в виде устного или письменного сообщения), либо заключается в совершении различных действий: в фальсификации предмета сделки, применении шулерских приемов при игре в карты или в «наперсток», подмене отсчитанной суммы фальсифицированным предметом, напоминающим пачку денег («куклой»), и т.п.

В специальной литературе выделяются следующие типичные способы обмана, характерные для мошенничества
:

1. Обман в лице. Виновный выдает себя за лицо, имеющее право на получение имущества, каковым он в действительности не является. Среди обманов в лице можно выделить:

1. Обман в тождестве лица. Обманы в тождестве имеют место в том случае, когда субъект выдает себя не за то лицо, которым в действительности является. Обманы в тождестве обычно совершаются путем присвоения чужого или вымышленного имени и фамилии. Обычно обман в тождестве, относящийся к имени и фамилии, становится способом совершения мошенничества только тогда, когда он используется в качестве средства получения чужого имущества. К категории обмана в тождестве относятся также случаи, когда субъект, не присваивая себе чужого или вымышленного имени, выдает себя за лицо, находящееся в известных личных, например, родственных отношениях с лицом, для которого виновному на этом основании передается имущество. Если указанные личные отношения субъекта являются тем основанием, по которому он получает имущество, его действия образуют состав мошенничества. Во всех случаях обмана в тождестве не имеет значения, в какой форме он учинен (словесно, путем умолчания об истине и т.п.). 

2. Обман в личных качествах лица (должностном или общественном положении, профессиональной квалификации и т.п.). Обман в личных качествах это, в первую очередь, обман в должностном положении лица.

2. Обман в предмете. Виновный изменяет внешний вид предмета и (или) выдает один предмет за другой. Существуют три вида обмана в предмете:

a) Обман в количестве имеет место в тех случаях, когда виновный передает обманутому условленный эквивалент, но в меньшем количестве, получая в то же время от обманутого имущество, обусловленное за полное количество. В других случаях обман в количестве, обычно осуществляемый посредством использования подложных документов, заключается в том, что субъект в результате приписок, подчисток и т.п. получает большее количество того или иного имущества, чем то, на которое он имел право, и излишек обращает в свою пользу.

b) Обман в качестве может заключаться в том, что вместо одной вещи контрагенту передается другая, индивидуально определенная или разнящаяся от условленной родовыми признаками: вместо подлинной картины может быть передана копия и т.п. К категориям обманов в качестве относятся все вообще обманы, имеющие своим предметом всякого рода недостатки имущества, значительно уменьшающие его цену или пригодность к обычному или предусмотренному договором употреблению и делающие имущество недоброкачественным.

c) Обман относительно юридической характеристики предмета, а именно о принадлежности имущества, об объеме прав на него у данного лица. Таким будет, например, случай, когда лицо продает не принадлежащее ему имущество, выдавая его за свое.

3. Обман в намерениях. Виновный взимает плату за работу, выполнить которую не намеревается. Такого рода обман направлен на получение имущества или прав на него путем ложных обещаний: под предлогом оказания помощи в приобретении дефицитного товара, в прописке, получении жилой площади, поступлении в учебное заведение, изменении судебного приговора и т.д. Следует иметь в виду, что многие потерпевшие, желая скрыть неправомерный или аморальный характер собственных действий, либо вообще не заявляют о случившемся (на что и рассчитывает виновный), либо сообщают неверные сведения о характере сделки. К рассматриваемому способу мошенничества надо отнести и случаи, когда мошенник склоняет какое-либо лицо к подкупу должностного лица, принимает на себя функции посредника и присваивает полученные для передачи ценности. В этом случае он несет ответственность не только за мошенничество, но и за подстрекательство к активному коррумпированию. Лицо же, передавшее деньги лжепосреднику, отвечает за покушение на активное коррумпирование. Если инициатива исходила от лица, дающего вознаграждение, действия лжепосредника не могут быть квалифицированы как подстрекательство к активному коррумпированию, но в случае присвоения им денежных средств, полученных путем обмана или злоупотребления доверием под видом передачи взятки должностному лицу, его действия подлежат квалификации как мошенничество.

4. Обман в обстоятельствах, которые для данного случая являются существенными. Обман в обстоятельствах может касаться различных событий или действий лиц, которые служат основанием для передачи имущества. При мошенничестве виновный сообщает сведения о фактах и обстоятельствах, якобы имевших место в действительности, или же им сообщаются сведения хотя и об имевших место фактах, но в извращенном свете. Так, лицо утверждает, что имеет необходимый для получения пенсии стаж, в то время как этого в действительности нет, представляет в учреждение документы на оплату якобы выполненной работы, когда в действительности никакой работы не выполнялось и т.д. Часто преступники не сообщают об обстоятельствах, имеющих важное значение в определенной ситуации, используя так называемый «пассивный обман». Данная модель поведения часто используется ими, например, при незаконном получении пенсий, пособий по безработице и т.п. Судебная практика свидетельствует о распространенности данного способа совершения мошенничества. Обман в обстоятельствах часто применяется заемщиком в кредитном договоре в результате уклонения от погашения задолженности. Он, как правило, выражается в сообщении кредитору ложных сведений о непреодолимых препятствиях для своевременного и полного погашения задолженности либо в умолчании о возникновении обстоятельств, существенно ухудшивших финансовое состояние заемщика до наступления срока погашения задолженности.

Зачастую мошенничество выражается в форме предоставления потерпевшему подложных документов. Так, руководствуясь общими правилами квалификации преступлений, отметим, что хищение чужого имущества, совершенное путем использования документа, ранее подделанного другим, полностью охватывается составом преступления, предусмотренного ст. 190 УК РМ, и дополнительной квалификации по ст. 361 УК РМ не требуется. Вместе с тем если виновное лицо сначала изготовило подложный документ с целью последующего хищения имущества собственника, а затем фактически использовало его в этих целях, содеянное образует совокупность преступлений, предусмотренных ст. 190 и ст. 361 УК РМ.

Помимо обмана, характеризующего мошеннический способ хищения, в статье 190 УК РМ выделяется еще и злоупотребление доверием. Обман в мошенничестве обычно сочетается со злоупотреблением доверием. Так, преступник стремится вначале завоевать доверие лица, избранного в качестве жертвы. Если потерпевший оказывает доверие виновному, то любой обман со стороны последнего выглядит одновременно как злоупотребление доверием. Однако преступник может прибегнуть к обману и для того, чтобы заручиться доверием потерпевшего, а затем злоупотребить им. 

Значительно реже злоупотребление доверием выступает в роли самостоятельного способа мошенничества и заключается в использовании лицом в корыстных целях доверительных отношений, которые сложились у него с потерпевшим, во вред последнему, то есть использование уверенности, убежденности доверителя в его честности, искренности, добросовестности, порядочности для совершения поступка, состоящего в незаконном использовании своих полномочий для удовлетворения своекорыстных интересов. Примером может служить злоупотребление бланковой подписью (использование незаполненного бланка в целях завладения имуществом), а также случаи, когда одно лицо поручает другому совершить ряд определенных действий, за что второе должно получить имущество или право на имущество, но оно, в свою очередь, злоупотребляет доверием и завладевает имуществом в большем объеме. 

При любой форме обмана и злоупотребления доверием сущность их заключается в том, что виновный путем уверений или умолчаний создает у потерпевшего неверное представление о каких-либо обстоятельствах и приводит его к убеждению об обязанности либо выгодности для него передачи имущества. Иными словами, при мошенничестве переход имущества в пользу виновного осуществляется по волеизъявлению самого потерпевшего.

Мошенничество относится к преступлениям с материальным составом; следовательно, обязательным признаком объективной стороны мошенничества является наступление преступного результата. При этом данные деяния влекут причинение ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Ущерб заключается в уменьшении наличного имущества потерпевшего, которое в момент хищения находилось в его владении (фондах).

Субъективная сторона мошенничества характеризуется умышленной формой вины. Умысел – прямой. Важно установить момент возникновения умысла виновного в случае получения имущества в результате гражданско-правовой сделки. Так, мошенничество будет иметь место, если еще на момент заключения такой сделки виновный не имел намерения исполнить данное обязательство. Огромное значение для квалификации имеет установление корыстной цели.

Субъектом анализируемого состава преступления является физическое вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности: 16-ти лет по ч. (1) ст. 190 УК РМ и 14-ти лет по ч. (2) ст. 190 УК РМ.

Квалифицирующие признаки, указанные в ч. (2) и в ч. (3) ст. 190 УК РМ, прокомментированы применительно к ранее рассмотренным составам и какой-либо специфики относительно мошенничества не имеют.

Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием 

(ст. 196 УК РМ)

Данная уголовно-правовая норма предусматривает ответственность за причинение имущественного ущерба собственнику путем обмана или злоупотребления доверием, при отсутствии признаков хищения.

По своим объективным и субъективным признакам преступление, предусмотренное ст. 196 УК РМ, сходно с мошенничеством, однако характеризуется отсутствием признаков хищения. 

Непосредственным объектом анализируемого преступления признаются имущественные правоотношения. Вместе с тем дополнительным объектом следует признать общественные отношения добросовестности и доверия.

Предмет преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, варьирует в зависимости от формы причинения материального ущерба. Так, в случае использования принадлежащего собственнику имущества не по назначению предметом следует признать именно то имущество, которое используется незаконно или же имущество, обращаемое в пользу виновного, в то время как должно быть обращено в пользу собственника.

В случае же уклонения от передачи собственнику обязательных платежей, предметом признается сумма денег, которую виновный удерживает, тогда как обязан передать ее собственнику. 

Потерпевшим в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, может быть только собственник. Именно поэтому деяние собственника, причиняющего путем обмана или злоупотребления доверием материальный ущерб законному владельцу, не может быть квалифицировано в соответствии со ст. 196 УК РМ. При наличии достаточных оснований и в зависимости от обстоятельств дела содеянное квалифицируется как самоуправство (ст. 352 УК РМ или ст. 335 Кодекса о правонарушениях).

Полагаем, что преступление, предусмотренное ст. 196 УК РМ, с объективной стороны выражается в причинении имущественного ущерба собственнику.

Так, необходимо установить следующие признаки объективной стороны указанного преступления:

1) Преступное деяние, выражающееся в совершении

I) Основного действия в одной из двух форм

a) использование принадлежащего собственнику имущества не по назначению либо 

b) уклонение от передачи собственнику обязательных платежей.

II) Сопутствующего действия: 

a) обман; 

b) злоупотребление доверием;

2) Преступные последствия в вид имущественного ущерба в крупном размере (неполученный доход (упущенная выгода)).

3) Причинная связь между преступным деянием и преступным последствием.

4) Иные обстоятельства: отсутствие признаков хищения.

Придерживаемся ранее высказанному нами мнению, что причинение имущественного ущерба имеет место, когда лицо, которому вверено чужое имущество, использует его не по назначению и обращает в свою пользу «доходы» от незаконной эксплуатации такого имущества, при этом применяется обман или злоупотребление доверием
. 

1. Сюда относятся, в первую очередь, использование чужого имущества для извлечения материальных выгод не в интересах собственника, а в личных интересах виновного (своих или третьих лиц). Этот вид деяния нарушает права собственника имущества, которым работник обязан пользоваться в соответствии со своими трудовыми обязанностями. Незаконное использование чужого имущества осуществляется безвозмездно, то есть лицо не предоставляет должного эквивалента за пользование им в своих личных целях. Если виновный путем искажения или сокрытия истины введет в заблуждение собственника или его представителей и получит, таким образом, во временное пользование чужое имущество и, используя его, причинит им ущерб, его действия также подпадут под признаки рассматриваемого состава преступления. 

a) Первый подвид данного вида деяния выражается в незаконном использовании чужого движимого имущества, вверенного виновному для работы или других целей, и в обращении в свою пользу полученного вознаграждения, которое должно было поступить собственнику (например, эксплуатация транспорта, механизмов, бытовой техники и иных предметов лицами, которым они были вверены по работе, безбилетный провоз за вознаграждение пассажиров или грузов проводниками и другими лицами, не уполномоченными на получение платежей и т.д.).

b) В свою очередь, второй подвид выражается в самовольном пользовании чужим недвижимым имуществом (квартирой, дачей, земельным участком, офисом, производственным предприятием и т.д.).

2. Во-вторых, данное преступление может выражаться в уклонении от передачи собственнику обязательных платежей. Платежи, вытекающие из гражданско-правовых сделок, по предоставлению потребителям в пользование имущества или имущественных услуг – это другой вид данного преступления. Характеризуется тем, что в соответствии с этими сделками государство, организации либо гражданин предоставляют потребителю или организации в пользование различные материальные блага и услуги имущественного характера: производственные, транспортные, ремонтные, сферы бытового обслуживания, коммунальные и т.п. (например, вода, телефон, жилье, прокат, пошив, стирка, химчистка и др.). Лицо же, пользующееся этими услугами, обязано возместить (уплатить) стоимость используемых (потребляемых) материальных благ. Здесь чужое имущество, в отличие от первого вида рассматриваемого преступления, используется виновным на законных (договорных) основаниях. Виновный совершает противоправные действия лишь тогда, когда уклоняется от уплаты за пользование этим имуществом. 

Сопутствующие действия совершения преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, – обман и злоупотребление доверием, имеют то же содержание, что и при мошенничестве. Вместе с тем, как и в случае совершения мошенничества, обман и злоупотребление доверием выступают в качестве дополнительных действий, входящих в объективную сторону преступления. Ключевым отличием является то обстоятельство, что в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, виновный использует иной механизм извлечения незаконной имущественной выгоды: она извлекается не за счет изъятия имущества, находящегося в наличных фондах собственника или иного владельца, а посредством непередачи имущества (денежных средств), которое по закону, иным нормативным актам или в соответствии с договором должно поступить в указанные фонды. Если последствием хищения являются прямые убытки, то есть конкретно выраженный имущественный ущерб, то в результате совершения данного преступления путем обмана или злоупотребления доверием причиняется имущественный ущерб в виде неполученного дохода (упущенной выгоды).

Обман на практике нередко выражается в уклонении от уплаты налогов, пошлин и других обязательных платежей (при условии, что деяние не содержит признаков других составов преступлений, например, уклонение предприятий, учреждений и организаций от уплаты налогов (ст. 244 УК РМ)). В этой связи рассматриваемое преступление необходимо отграничивать от мошенничества (ст. 190 УК РМ). Так, представление в отдел кадров подложного диплома о присвоении ученой степени и необоснованное получение «положенной» надбавки к заработной плате следует квалифицировать как мошенничество. Напротив, представление в бухгалтерию по месту работы поддельной справки о наличии иждивенцев для уменьшения размера подоходного налога содержит состав анализируемого преступления (ст. 196 УК РМ).

Совершение рассматриваемого преступления путем злоупотребления доверием чаще всего выражается в использовании чужого имущества, доверенного виновному, не в соответствии с его целевым назначением или хотя и по прямому назначению, но без уплаты собственнику или законному владельцу должной компенсации. Лицо использует оказанное ему доверие со  стороны организации либо гражданина по использованию чужого имущества во вред доверителю, то есть собственнику имущества. Именно в результате злоупотребления доверием субъект и получает возможность использовать в целях наживы чужое имущество. Таковы действия слесаря Автосервиса, который, выполнив работу, обращает полученную плату от клиента в свою пользу; действия протезиста муниципальной клиники, который присваивает деньги, полученные от пациентов за «левую» работу, выполненную с использованием требуемого оборудования и материалов в рабочее время. При этом использование неучтенных запасных частей или материалов, принадлежащих организации, не охватывается составом данного преступления и требует дополнительной квалификации как хищение чужого имущества в форме кражи (ст. 186 УК РМ) или присвоения (ст. 191 УК РМ).

Не вправе пользоваться переданным им имуществом, поскольку иное не оговорено в договоре, залогодержатель, хранитель, а с учетом сути имеющихся отношений – также перевозчик, доверитель, комиссионер и агент. Нарушение данных правил означает злоупотребление доверием собственника, оказанным им лицу при вступлении с ним в договорные отношения. Поэтому при причинении более или менее существенного имущественного ущерба собственнику, при котором деяние нельзя оценивать как незначительное, оно должно квалифицироваться по ст. 196 Уголовного кодекса Республики Молдова.

Состав преступления – материальный. Преступление признается оконченным не с момента обмана или злоупотребления доверием, а с момента фактического причинения материального ущерба в крупных размерах собственнику или иному законному владельцу имущества.

Применительно к последствиям анализируемого преступления, необходимо отметить, что размер причиненного имущественного ущерба не равнозначен сумме, полученной виновным в результате совершения преступления. Так, имущественный ущерб при хищении выражается в реальном ущербе, а имущественный ущерб, причиняемый рассматриваемым преступлением, выражается не только в реальном ущербе, но и в упущенной выгоде. Обязательным условием привлечения виновного к уголовной ответственности является установление крупного размера такого ущерба.
Понятие «упущенная выгода» толкуется в соответствии с нормами гражданского права. С этой целью обратимся к гражданскому законодательству. Так, в соответствии со ст. 14 Гражданского Кодекса Республики Молдова
, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему в связи с этим убытков. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления своего нарушенного права, понесенной утраты или поврежденного имущества (реальный ущерб), а также неполученная прибыль, которую это лицо получило бы, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право другого лица, получило вследствие этого доходы, лицо, чье право было нарушено, вправе потребовать наряду с возмещением убытков часть дохода, оставшуюся после возмещения убытков.

В данном контексте уместно указать, что в случае отсутствия в действиях лица элементов состава преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, причиненный ущерб можно взыскать в гражданско-правовом порядке. Так, в соответствии со ст. 1389 Гражданского кодекса Республики Молдова (Глава XXXIII «Неосновательное обогащение») лицо, которое без законных или договорных оснований приобрело что-либо (приобретатель) вследствие производства исполнения другим лицом (исполнителем) или иным образом сберегло что-либо за счет другого лица, обязано возвратить этому лицу полученное или сбереженное им. Это правило применяется независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения одной из сторон, третьего лица либо не зависящих от их воли обстоятельств. Имущество, составляющее неосновательное обогащение, должно быть возвращено в натуре. Приобретатель отвечает перед исполнителем за всякую, в том числе случайную недостачу или повреждение неосновательно приобретенного имущества, происшедшие после того, как он узнал или должен был узнать о неосновательности принятого исполнения. До этого момента он отвечает лишь за умысел или тяжкий проступок (ст. 1392 ГК РМ). В случае невозможности возвратить в натуре неосновательно полученное имущество приобретатель должен возместить исполнителю стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим уменьшением стоимости имущества, если приобретатель не возместил его стоимость немедленно после того, как узнал о неосновательности принятого исполнения. Лицо, временно неосновательно пользовавшееся чужим имуществом, без намерения его приобрести, либо чужими услугами, должно возместить исполнителю сбереженное вследствие такого пользования по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило (ст. 1393 ГК РМ). Лицо, которое необоснованно получило имущество, обязано передать или возместить правомочному лицу все плоды, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности полученного исполнения (ч. (1) ст. 1395 ГК РМ).

Под «непередачей должного» применительно к анализируемому составу преступления подразумевается удержание того имущества, которое, являясь собственностью виновного, должно быть передано по специальному правилу, в силу договора, в собственность собственника. Упущенной выгодой при этом считается получение субъектом доходов от незаконного использования чужого имущества и обращение этих доходов в свою пользу, а не в собственность того, кому это положено по договору или иному гражданско-правовому основанию.

Когда виновный пользуется чужим имуществом, а затем уклоняется от внесения платежей за это, а также при обращении в личную пользу денежных средств, которые должны были поступить от отдельных граждан за его использование, и не получает возмещения используемого имущества, то есть не получает должного эквивалента, в этих случаях имеет место причинение «косвенного ущерба», который заключается в размере используемого чужого имущества и находит свое выражение в размере денежных средств, не полученных собственником. Размер имущественных выгод, извлекаемых при этом субъектом, может быть большим или меньшим по сравнению с величиной причиненного ущерба (неполученных доходов)
.

Общественную опасность для отношений собственности представляет не только само оконченное преступление, но и действия, его составляющие, еще не приведшие к окончанию преступления. Они могут выражаться в приготовлении к причинению имущественного ущерба либо в покушении на него.

Приготовление к причинению имущественного ущерба может выражаться, например, в подделке, похищении документов и других действиях, которые могли бы предоставить возможность лицу беспрепятственно использовать в целях наживы чужое имущество, обратить в личную пользу доходы, подлежащие поступлению в фонды собственника.

Покушение на причинение имущественного ущерба характеризуется тем, что действия виновного непосредственно направлены на причинение вреда отношениям собственности; таким образом, последние ставятся в опасность нарушения. Однако эта преступная деятельность прерывается другими лицами или посторонними независимо от воли виновного. Такие действия могут выражаться в предоставлении различных подложных документов, освобождающих от уплаты обязательных платежей, сообщении ложных сведений об обстоятельствах, которые являются основанием для взыскания с лица материальных благ, в попытке незаконно получить доходы, которые должны были поступить собственнику.

Причинение имущественного ущерба может быть связано с использованием заведомо подложных документов и с уклонением от обязательных платежей. Причинение имущественного ущерба в результате использования подложных документов охватывается ст. 196 и дополнительной квалификации по ст. 361 УК РМ не требует.

С субъективной стороны данное преступление характеризуется, в первую очередь, умышленной формой вины (извлечение выгоды). Умысел – прямой. Вместе с тем законом предусмотрена специальная цель – извлечение выгоды, которая не охватывает хищение.

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 196 УК РМ, признается любое физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 16-ти лет в случае совершения преступления, предусмотренного ч. (1), (2), (3) ст. 196 УК РМ, и 14-ти лет – применительно к ч. (4) ст. 196 УК РМ.

Квалифицированный и особо квалифицированный составы, предусмотренные ч. (2) и (3) ст. 196 УК РМ, содержат признаки, рассмотренные ранее применительно к другим составам и подлежат аналогичной интерпретации.
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